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Dit artikel is geschreven in het kader van 'Brandende Kwesties', een nieuwe rubriek in het 
Tijdschrift voor de Politie'.  
Dit is een reactie op 'Er zit al genoeg sukade in het krentenbrood' van Jan Wiarda. 
De Auteur Guus Meershoek is Lector Politiegeschiedenis aan de Politieacademie en 
universitair docent Maatschappelijke Veiligheidszorg aan de Universiteit Twente. 
 
De politie is geen discussieclub, vanzelfsprekend niet. Wordt er bij het runnen van de 
organisatie niet al teveel overlegd, teveel papier geproduceerd, teveel berichten door 
elektronische kanalen gepropt. Het zijn zeker niet de slechtste politiemensen die zich daar aan 
ergeren. Want politiewerk is een praktisch vak. Het gaat om op straat aanwezig zijn, kunnen 
improviseren, interveniëren, streetwise zijn. Zulke goede politiemensen kunnen echter niet 
zonder een maatschappelijke discussie over de politie en haar optreden, hoe hinderlijk, 
storend en ergerniswekkend publieke bemoeienis met het vak soms ook is. 
Allereerst omdat politiewerk in de kern om machtsuitoefening gaat: sancties uitdelen of 
dreigen daarmee, dwang uitoefenen om iemand te belemmeren kwaad te doen of iemand 
tegen kwaad te beschermen. Van macht weten we dat die overmoedig maakt, verdooft, 
corrumpeert. Naast doortastendheid vergt politiewerk daarom ook zelfbeheersing, een 
tegengestelde kwaliteit. Om de politie de balans tussen beide kwaliteiten te laten vinden, maat 
te laten houden, zijn er natuurlijk rechtstatelijke regels, in laatste instantie de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Die zijn belangrijk maar uiteindelijk komt het op straat aan 
op de persoonlijke kwaliteiten van de individuele politieman of –vrouw. Doortastendheid 
vergt moed; zelfbeheersing vergt zelfkennis, aanspreekbaar te zijn, de bereidheid om achteraf 
verantwoording af te leggen voor wat je hebt gedaan. De wetenschap wat burgers van politie 
verwachten, is daarbij een steun, maakt je een zelfverzekerde drager van een publiek ambt. 
Zo’n maatschappelijk debat helpt de politie ook zelf verder. Haar taak werkt namelijk in de 
hand dat de politie achter de feiten aanloopt. Goed politiewerk is echter alle dagelijkse 
toestanden doordacht tegemoet treden. Om te voorkomen dat zij wordt beheerst door de waan 
van de dag moet in de politie voortdurend worden nagedacht waar in de samenleving de 
gevaren schuilen, welke prioriteiten moeten worden gesteld, welke middelen ingezet, welke 
normen uitgedragen. Als dat wordt nagelaten, verliest de politie nog meer terrein aan de 
commerciële veiligheidszorg, tot schade van de publieke zaak. Te zeggen: de politiek maakt 
wel uit wat wij moeten doen, is dwaas want die kan dat niet. Te zeggen: wij luisteren wel naar 
wat leeft in de samenleving, volstaat ook niet meer. De politie moet zich laten voeden en 
vooral corrigeren door de samenleving en dat kan alleen door zelf ook in het debat te 
participeren als dat haar taak raakt. 
Ten slotte biedt die deelname ook nog een vrucht die op de lange termijn wordt geplukt: 
legitimiteit. Burgers die begrijpen hoe een politie optreedt, wat zij kan en wat zij niet kan en 
door welke overtuigingen zij wordt gedreven, zijn meer geneigd om terechtwijzingen te 
accepteren, ook als die hun directe belangen aantasten. Politiemensen op straat begrijpen dat 
al en communiceren al volop met burgers. Vreemd is alleen dat politiechefs dat zoveel minder 
doen terwijl zij daar vaak toch beter voor zijn toegerust. Soms circuleren daardoor in de 
massamedia en de politiek onrealistische ideeën over waartoe een politie in staat is, 
uiteindelijk tot schade aan het gezag van de politie. 
De politie is geen discussieclub maar een goede politie bestaat uit mondige mannen en 
vrouwen die, als dat kan, hun eigen optreden publiekelijk uitleggen en verantwoorden. 
 
